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Mirkused taustakontrolli kohta

1. Paragrahv 313 Ig 1 — kontrollitavate isikute ring on eelndus liiga avar ega ole piisavalt
piiritletud.  Eriti probleemne on kriteerium ,kokkupuude konfidentsiaalsete
andmetega“, sest ei ole selge, milliseid andmeid selle all moeldakse — kas nditeks AK-
teavet, pangasaladust, riigisaladust voi muid tundlikke andmeid. Eelndu jdtab
taustakontrolli tegeliku kohaldamisala Eesti Panga sisustada, mistdttu ei ole seaduse
tasandil piisavalt selge, millistele ametikohtadele ja millistel tingimustel kontroll
laieneb. See voib tekitada méédratletuse ja seadusreservatsiooni probleemi ning
suurendada riski, et kontrollitavate ametikohtade ring kujuneb pohjendamatult laiaks
vOi ebaiihtlaseks. Samuti peab seadusest selgelt ndhtuma taustakontrolli eesméirk.

Palume seaduses piiritleda ammendavalt kontrollitavate isikute ring ja ametikohad voi
ametikohtade kategooriad. Eesti Pangale ei tohiks jdida avatud volitust laiendada
kontrolli kohaldamisala {iksnes sisemise otsusega.

2. Paragrahv 31° Ig 2 ja 3 — juhime téhelepanu, et ndusolek ei saa olla kavandatud
taustakontrolliga seotud isikuandmete toGtlemise Oiguslik alus. Kui ndusoleku
andmisest keeldumise voi selle tagasivotmise tagajirjeks on todle vOtmata jétmine,
ametikohalt korvaldamine vd&i todsuhte I0petamine, puudub isikul tegelik ja vaba
valikuvdimalus. Selline ndusolek ei vasta IKUM!-i artikli 4 punktis 11 ja artiklis 7 ning
pohjendustes 42 ja 43 sétestatud vabatahtlikkuse ndudele. Nousoleku kasutamine on
eriti problemaatiline olukorras, kus andmesubjekt ja vastutav tootleja on ebavordses
positsioonis ning vastutav tootleja on avaliku sektori asutus.

Taustakontrolliga seotud isikuandmete to6tlemine peab tuginema seaduses sétestatud
oiguslikule alusele. Seaduses tuleb méérata tootlemise eesmirk ja olulised tingimused,
sealhulgas kontrollitavate isikute ring, toddeldavate andmete kategooriad,
andmeallikad, andmete kasutamise ja edastamise ulatus, sdilitustihtajad ning
asjakohased kaitsemeetmed. Isiku kirjalikku tahteavaldust voib kédsitada kinnitusena, et
teda on taustakontrollist teavitatud ja ta on kontrolli tingimustega tutvunud, kuid mitte
isikuandmete tootlemise digusliku alusena. Palume eelndu ja seletuskirja selles osas
muuta.

3. Paragrahv 31° Ig 5 — andmekategooriad on mitmes punktis liiga iildised ja annavad
liiga laia aluse vidga ulatuslikuks isikuandmete tootlemiseks. Eriti probleemne on
perekondlikke sidemeid késitlev punkt, kuna seadusest ei selgu, milliseid seotud isikuid
see holmab, milliseid andmeid nende kohta toddeldakse ega millal selline to6tlemine on
kontrollitava sobivuse hindamiseks véltimatult vajalik. Seaduses tuleb maéédratleda
seotud isikute ring, nende kohta toddeldavad andmed ning konkreetsed juhud, mil
selliste andmete kontrollimine on lubatud. Puuduvad sisulised sobivuskriteeriumid,
millele isik peab vastama.

Lisaks voimaldab eelndu toodelda andmeid selle kohta, kas isik on olnud kahtlustatav,
stitidistatav voi tunnistaja, ilma et oleks sétestatud ajalist piiri voi arvestatud menetluse
16pptulemust. Tegemist on ilmselt siiiituse presumptsiooni rikkumisega. Kedagi ei tohi
késitleda kuriteos siiiidi olevana enne, kui selle kohta on joustunud siilidimdistev
kohtuotsus. Kahtlustatava voi siilidistatava osas sellist otsust pole. Veel vihem on
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pohjendatud tunnistajatele piirangute seadmine. Selline regulatsioon vdib olla isiku
pohidiguste suhtes liiga intensiivne, eriti kui andmeid toddeldakse ka Idpetatud
menetluste voi liksnes tunnistajaks olemise kohta. Tunnistaja staatus ei néita iseenesest
seadusrikkumist ega isiku ebausaldusvairsust, mistottu vajab selle to6tlemine eraldi ja
veenvat pohjendust. Seletuskirjas kahjuks pdhjendusi ei ole esitatud, puudub iilevaade
andmekoosseisude proportsionaalsuse kohta. Téiendavat pdohjendamist vajab ka
karistusregistri arhiivi andmete to6tlemine.

Kui iildse kaaluda sellise lahenduse kasutamist, palume eelndus tépsustada, et arvesse
voetakse eelkdige kontrolli ajal kehtivat kahtlustatava voi siilidistatava staatust ning
joustunud siitidimoistmisi. Lopetatud menetluste andmete kasutamine peaks olema
lubatud tiiksnes erandlikel, seaduses ammendavalt méédratud juhtudel. Tunnistaja
staatuse toOtlemise vajadus tuleks seletuskirjas eraldi pohjendada vOi see
andmekategooria eelndust vilja jétta.

Samuti juhime tdhelepanu, et mdisted ,,usaldusvéirsus®, ,eetilisus“ ja ,.kolbelised
omadused“ on seaduse tasandil liiga iildised ja méiératlemata vairtushinnangud.
Eelndust ei selgu piisavalt, milliste konkreetsete faktide pdhjal selline hinnang
kujundatakse ja milliseid allikaid kasutatakse. Palume asendada {ildised
isikuomadustele viitavad kriteeriumid vodimalikult konkreetsete ja kontrollitavate
asjaoludega.

Lisaks ei saa taustakontrolli kdigus toodeldavate andmete loetelu olla avatud. Punkt 16
,muud julgeolekuasutuste seaduse alusel kogutud andmed* on sisuliselt madratlemata
andmekategooria, mis vOib muuta eelneva loetelu néiliseks ja vdimaldada kasutada
taustakontrolli eesmdrgil madratlemata ulatuses muud teavet. Sellisel juhul ei ole
kontrollitaval isikul voimalik seadusest piisavalt ette nidha, milliseid andmeid tema
kohta toodeldakse.

Palume kdnealune punkt eelndust vélja jdtta vai siduda see ammendavalt nimetatud
andmeliikide, konkreetse ohu ja véltimatu vajadusega. Uldviide teisele seadusele ei
tohiks laiendada taustakontrolli eesmaérgil tdodeldavate andmete ringi piiramatult.

Eelndust ei ndhtu piisavalt selgelt ka see, millistest andmekogudest ja muudest allikatest
taustakontrolliks andmeid saadakse. Ei ole selge, kas paringuid voib teha eradiguslikele
isikutele, millistel tingimustel voib kiisitleda endisi todandjaid ja dppeasutusi. Palume
seaduses eraldi siatestada, millistest allikatest voib taustakontrolliks andmeid saada.

Kriteeriumide puudumine — eelndu ei sitesta piisavalt selgelt sobivushinnangu
kujundamise kriteeriume. Kuigi eelndu kohaselt vdivad kontrolli kdigus ilmnenud
asjaolud nididata isiku sobimatust, ei ole médratletud, millised asjaolud on sobivuse
hindamisel asjakohased, kuidas hinnatakse nende raskust, ajakohasust ja seost
konkreetse ametikohaga ning millised menetluslikud tagatised isikul enne negatiivse
otsuse tegemist on. Selline avar kaalutlusruum voib viia olulise t660igusliku tagajérjeni
ning suurendada meelevaldse voi erineva praktika riski. Eelndust peavad ndhtuma ka
tingimused, millele kontrollitav peab vastama, sest tegemist on olulise ldbipaistvuse ja
ettendhtavuse meetmega, mis vdimaldab isikul juba enne kontrolli mdista, milliste
nouete alusel tema sobivust hinnatakse ja millised asjaolud voivad kaasa tuua negatiivse
otsuse.

Paragrahv 313 Ig 8 puhul juhime tihelepanu, et taustakontrolliks esitatavate andmete
koosseisu ja vormi ei saa jitta liksnes Eesti Panga kehtestada. Kui vormi kaudu
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méidratakse sisuliselt kindlaks, milliseid isikuandmeid isikult kiisitakse ja to6deldakse,
peab selleks olema piisav seaduslik raam ning selge volitusnorm, mis méérab ka vormi
kehtestamiseks padeva organi ja digusakti liigi. Palume sdtestada vormi kehtestamise
alus ja padevus seaduses ning tagada, et vorm jddb seaduses lubatud andmekategooriate
piiresse.

5. Paragrahv 31° Ig 9 piirab Eesti Pangale edastatava teabe taustakontrolli tulemuse ja
selle pohjendamiseks vajalike asjaoludega. Palume seletuskirjas vilja tuua, et Eesti
Pangale ei edastata taustakontrolli kdigus kogutud algmaterjali ning et edastatavad
pohjendused piirduvad konkreetse ametikohaga seotud otsuse tegemiseks vajaliku
teabega.

6. Paragrahv 31°I1g 10 — andmesubjekti diguste piirang peab olema seaduse tasandil selge,
tdpne ja ettendhtav. Ei piisa iildisest viitest, et digusi voib taustakontrolli eesmargil
piirata, vaid seadusest peab nihtuma, milliseid IKUM-ist tulenevaid digusi piiratakse,
milliste andmete suhtes ja millistel konkreetsetel eesmirkidel. Piirang peab olema
ajutine ja kontekstipdhine ning seda voib kohaldada iiksnes ulatuses, milles see on
vajalik ja proportsionaalne néiteks siiiiteomenetluse, avaliku korra, riigi julgeoleku voi
teiste isikute diguste ja vabaduste kaitseks.

Palume seadusega ette ndha selge andmesubjekti diguste piirangu séte, mis néeb ette
viahemalt piirangu otsustaja, milliseid digusi on lubatud piirata, piirangu kehtivuse aja
voi selle regulaarse iilevaatamise kohustuse, piirangu pohjenduste dokumenteerimise,
andmetele juurdepdisu piiramise volitatud isikutele, tootlemistoimingute logimise ning
asjakohased turvameetmed. Samuti tuleks sétestada, et andmesubjekti teavitatakse
piirangust ja selle aluseks olevatest asjaoludest niipea, kui piirangu eesmérk seda enam
ei takista, ning et isikule jadb tagatud vaide- vOi kaebedigus. Palume andmesubjekti
diguste piirangu sitestamisel lihtuda JDM-i juhisest?.

7. Paragrahv 313 Ig 11 — tdpsustamist vajab taustakontrolli kdigus td6deldavate andmete
sailitustdhtaeg. Eelndu kohaselt siilitatakse andmeid viis aastat pérast kontrolli
labiviimist voi ametikohal to6tamise l0ppemist, kuid sellest ei selgu, kas kohaldub
kahest tdhtajast hilisem, kas korduskontroll kiivitab uue séilitustdhtaja ning kas
kandidaatide ja tootajate andmetele kehtib sama téhtaeg. Samuti ei ole pdhjendatud,
miks tuleb toole votmata jddnud kandidaadi andmeid sdilitada viis aastat ning kas
kontrolli tulemust ja kontrolli aluseks olnud algmaterjale siilitatakse vordselt kaua.

Palume siilitustéhtaja regulatsiooni tdpsustada (nii kontrolli tegeva asutuse kui ka Eesti
Panga vaatest) ja eristada vdhemalt to6le voetud isiku kontrolli tulemust, kontrolli
kédigus kogutud algandmeid, t66le vOtmata jddnud kandidaadi andmeid, ankeeti ja
menetlusdokumente, korduskontrolli andmeid. Kodigi andmeliikide puhul tuleb eraldi
hinnata sdilitamise vajalikkust ja proportsionaalsust.

8. Paragrahv 41 Ig 3 — rakendussite seob taustakontrolli td6taja nousolekuga, kuigi
ndusoleku andmisest keeldumine voi selle tagasivotmine vdib kaasa tuua teisele
ametikohale iileviimise vo0i to6lepingu Idpetamise. Sellises olukorras ei ole ndusolek
vabatahtlik ega saa olla isikuandmete to6tlemise diguslik alus. Uheaastane
iileminekuaeg, eelnev teavitamine ja voimaluse korral teise ametikoha pakkumine seda
jéreldust ei muuda.
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Nagu eespool selgitatud, peab taustakontrolliga seotud andmeto6tlus tuginema seaduses
sdtestatud Oiguslikule alusele. Palume rakendussittest vilja jdtta viited ndusoleku
andmisele, sellest keeldumisele ja ndusoleku tagasivOtmisele. Tootaja kirjalik
tahteavaldus voib kinnitada liksnes seda, et teda on taustakontrolli eesmaérgist, ulatusest,
korrast ja voimalikest to0diguslikest tagajérgedest teavitatud. Samuti tuleb eraldi
pohjendada teise ametikoha pakkumise korda ja té6lepingu 10petamise alust.

9. Voimalik topeltkontroll — lisaks tuleb viltida sama isiku suhtes dubleeriva kontrolli
tegemist. Eesti Panga seaduse §-des 11" ja 112 on reguleeritud Eesti Panga presidendi,
Eesti Panga Noukogu esimehe ja liikkmete ning nende ametikohtade kandidaatide
julgeolekukontroll, mida teeb Kaitsepolitseiamet. Kui ka eelndus viidatud isikute hulgas
on neid, kelle suhtes tehakse julgeolekukontrolli, ei peaks sama isik iildjuhul ldbima
veel § 31° kohast taustakontrolli. Kahe osaliselt kattuva kontrolli tegemine tooks kaasa
isikuandmete korduva to6tlemise ja tdiendava pohidiguste riive. Tdiendav kontroll vdib
olla lubatud iiksnes ulatuses, milles konkreetse ametikohaga seotud asjaolu ei ole
julgeolekukontrolli kdigus kontrollitud, ning sellise tdiendava to6tlemise vajadus peab
olema eraldi pdhjendatud.

10. Andmete saamise 6igus. Palume eelndus vai seletuskirjas selgitada kavandatava § 313
suhet § 14 punktiga 10. Paragrahvi 14 punktis 10 sétestatud Eesti Panga {ildine digus
saada oma iilesannete tditmiseks vajalikke andmeid ei saa olla iseseisev ega tdiendav
oiguslik alus taustakontrolli tegemiseks ega laiendada §-s 31° méidratud andmekoosseisu
vOi andmeallikate ringi. Taustakontrolli intensiivsust arvestades peavad kontrolli
eesmirk, toodeldavate andmete kategooriad, andmeallikad ja andmete saamise kord
olema piisavalt selgelt méératud taustakontrolli reguleerivas erinormis. Vastasel juhul
ei oleks kontrollitaval isikul voimalik seadusest piisavalt ette ndha, milliseid andmeid,
kellelt ja millises ulatuses tema kohta kogutakse.

11. Andmekaitsealane mojuhinnang. Arvestades kavandatud isikuandmete tootlemise
laadi, ulatust, konteksti ja voimalikke tagajérgi, on tegemist to6tlemisega, millega voib
kaasneda suur oht fiilisiliste isikute Oigustele ja vabadustele. Eelndu juurde tuleks
koostada andmekaitsealane mojuhinnang ning esitada see seletuskirjas.

12. Seletuskirja punkt 11 — eelndu kooskodlastamine, huviriihmade kaasamine ja avalik
konsultatsioon. Juhime tihelepanu, et IKUM-i artikli 36 1dike 4 kohaselt tuleb digusakti
eelndu koostamisel konsulteerida jérelevalveasutusega, kui eelndu seondub
isikuandmete tootlemisega. Seetdttu tuleb eelndu edasise menetlemise kaigus
konsulteerida Andmekaitse Inspektsiooniga sellises menetlusetapis ja viisil, mis
voimaldab inspektsioonil kavandatava andmetddtluse kohta sisulise arvamuse anda.

Taustakontrolli puudutava osa kohta kokkuvétteks mérgime, et seaduse tasandil
tuleb selgelt ja ammendavalt miérata taustakontrolli eesmirk, kontrollitavate isikute
ring, toodeldavate andmete kategooriad, andmeallikad, andmete saamise kord, andmete
edastamise ulatus Eesti Pangale, sobivushinnangu kujundamise kriteeriumid,
andmesubjekti diguste piirangud ning siilitustihtajad. Uldsdnalised voi avatud
volitused ei ole piisavad, arvestades taustakontrolli intensiivsust ja voimalikku moju
isiku toosuhtele. Kui nimetatud raamid jdévad eelndus tdpsustamata, ei ole vdoimalik
hinnata andmetdotluse vajalikkust, proportsionaalsust ega ettendhtavust.
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14.

15.

16.

17.

18.

Paragrahv 31" sitestab to6taja kohustuse huvide konflikti vidltida ning annab Eesti
Pangale ulatusliku diguse kehtestada huvide konflikti maandamise meetmeid, kuid ei
reguleeri huvide konflikti tuvastamise ega lahendamise korda. Eelndust ei ndhtu, kellele
huvide konfliktist teatatakse, kes selle olemasolu hindab, millal tuleb otsustusprotsessist
taanduda, kuidas korraldatakse iilesannete lileandmine ega kuidas dokumenteeritakse
rakendatud meetmed. Samuti ei ole reguleeritud juhatuse litkmete ja presidendi huvide
konflikti lahendamine. Palume tdiendada regulatsiooni vdhemalt huvide konfliktist
teatamise kohustuse, taandumise pohimodtete voi alternatiivina korruptsioonivastase
seaduse kohaldamisele viitamisega.

Paragrahv 31" Ig 2 nieb ette, et konflikt esineb, kui téotaja tdoalast tegevust mdjutab
vOi voib mdjutada tema enda vai korruptsioonivastase seaduse tdhenduses seotud isiku
huvi. Analoogiline site Finantsinspektsiooni seaduses (FIS) on tipsem. FIS § 32 1g 2
sisaldab sona ,,otseselt™ ja viitab konkreetselt korruptsioonivastase seaduse §-le 7. Eesti
Panga seaduse vastav norm vOib grammatiliselt hdlmata nii otsest kui ka kaudset
mojutamist, kuid seda ei ole tekstis eraldi tdpsustatud. Teeme ettepaneku kaaluda Eesti
Panga seaduse § 31! 1g 2 tipsustamist FIS-i eeskujul.

Paragrahv 31! Ig 6 sitestab, et miiratud ametikohal tootav voi sellele kandideeriv isik
peab teatama instrumentidest, mis voivad pohjustada huvide konflikti. Samas on FIS §
32 1dikes 7 ette ndhtud andmete esitamise kohustus Finantsinspektsiooni todtajate puhul
oluliselt ulatuslikum, hdlmates perekonnaliikmeid, varalisi kohustusi ja iga-aastast
kontrolli. Tuleks eraldi hinnata, kas vastavat normistikku voiks FIS-i eeskujul laiendada
ka Eesti Panga seaduses.

Lisaks tuleks tépsustada § 31' Idigetes 5—7 sétestatud volitusnorme. Praegu ei tulene
seadusest, millistel juhtudel vdib Eesti Pank kehtestada tdiendavaid tehingupiiranguid
vOi nduda finantsinstrumentide voorandamist. Seaduses peaks olema selgelt sétestatud,
et voorandamine on viimane abindu, mida saab rakendada iiksnes juhul, kui huvide
konflikti ei ole vdimalik lahendada leebemate meetmetega. Tagada tuleks tootaja
arakuulamine, pohjendatud otsus ja selle vaidlustamise voimalus.

Samuti palume selgitada, miks on volitusnorm sonastatud kaalutlusdigusliku volitusena
(,,v0ib kehtestada“), mitte kohustusliku volitusena (,,kehtestab*). Kas eelndu koostajate
hinnangul on voimalik, et nimetatud kiisimusi ei ole iildse vaja tdiendavalt reguleerida,
vOi on tdpsemate nduete kehtestamine siiski eeldus sitte iihetaoliseks rakendamiseks?

Samuti ei selgu eelndust, kuidas hinnatakse huvide konflikti olemasolu voi ndivust t606-
vO1 ametisuhte 10ppemisel, millises menetluses ooteaja kohaldamise otsus tehakse ega
milline on tddtaja kohustus kavandatavast ametialasest tegevusest teavitada. Eelndu
jatab tdielikult Eesti Panga otsustada ooteaja hiivitise suuruse ja maksmise korra.
Seevastu FIS § 32! Ig 7 nieb ette hiivitise iilempiiri. Teeme ettepaneku kaaluda FIS §
32! 1g 7 eeskuju jirgimist.

Teatamiskohustuse,  hindamismenetluse ja  otsustamise korra  konkreetne
normiettepanek on esitatud punktis 20.

Paragrahv 31?2 Ig 1 nieb ette tootaja lahkumise ja vastavale muule tookohale asumise
korral maksimaalse ooteaja, mis vdib olla kuni 12 kuud. Finantsinspektsioonis on see
periood lithem: FIS § 32! Ig 3 kohaselt kuus kuud, mida voib liihendada kuni kolme
kuuni. Euroopa Keskpanga suunistest tulenev 12-kuuline periood ei ole seletuskirja
pohjal absoluutne. Seetdttu tuleks selgitada, kas Eesti Panga ja Finantsinspektsiooni
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19.

20.

asjaomaste ametikohtade iilesanded ning huvide konflikti riskid on vdrreldavad, ja selle
pohjal kaaluda, kas ooteaeg voiks olla sama, mis on ette ndhtud FIS-is.

Paragrahv 312 Ig 4 puhul teeme ettepaneku kaaluda 16ike 4 esimese lause véljajatmist,
kuna ooteaja moiste on juba 1dikes 1 maédratletud. Esimene lause kordab sisuliselt
olemasolevat regulatsiooni ega néi andvat tdiendavat normatiivset sisu.

Paragrahv 312 siitestab pirast to6- voi ametisuhte 1dppemist kohaldatava ooteaja ning
selle rikkumise tagajirjed, kuid ei sdtesta menetlust, mille kaudu saab Eesti Pank
kavandatavast ametijirgsest tegevusest teada ja hinnata selle kooskdla ooteaja
piirangutega.

Seletuskirjas viidatud Euroopa Keskpanga suunise (EL) 2021/2253 artikli 6 16ige 3 ndeb
ette, et ametijargse tegevusega seotud voimalike huvide konfliktide hindamise ja
véltimise mehhanism peab sisaldama muu hulgas asjakohast teatamiskohustust ja
ooteacga. Eelndu § 317 sisaldab ooteaja regulatsiooni, kuid sellele vastavat
teatamiskohustust ei ole sétestatud. Seejuures eeldab § 312 15ige 1, et Eesti Pank hindab
kavandatava ametialase tegevusega seotud huvide konflikti ning on isikule soovitanud
vastavat ametikohta mitte vastu votta. Kui isikul puudub kohustus kavandatavast
tegevusest Eesti Panka teavitada, ei ole tagatud, et Eesti Pangal on vdimalik selline
hinnang enne tegevuse alustamist anda.

Seetdttu tuleks kaaluda § 312 tdiendamist sdtetega, mis ndevad ette ooteajale alluva isiku
teatamiskohustuse, Eesti Panga diguse kiisida hindamiseks vajalikku tdiendavat teavet
ning Eesti Panga seisukoha andmise korra ja tdhtaja. Piirangu pohialused ja Eesti Panga
vastav piddevus peaksid tulenema seadusest; tipsem teatamise vorm ja tehniline kord
vOib olla miiratud Eesti Panga sisemises regulatsioonis.

Ettepanek:

Téiendada § 312 jargmiste 10igetega:

»(1Y) Isik, kelle suhtes kohaldatakse kdesoleva paragrahvi alusel ooteaega, teavitab
ooteaja jooksul enne kidesoleva paragrahvi 1dikes 1 vdi 2 nimetatud t66-, ameti-,
ndOustamis- vO1 muu tegevuse alustamist Eesti Panka kavandatavast tegevusest ning
esitab selle hindamiseks vajalikud andmed.

(1?) Eesti Pangal on digus nouda isikult kavandatava tegevusega seotud huvide konflikti
hindamiseks vajalikku tdiendavat teavet ulatuses, mis on vajalik kdesolevas paragrahvis
sdtestatud piirangute kohaldamise otsustamiseks.

(1?) Eesti Pank hindab kdesoleva paragrahvi 1dikes 1' nimetatud teate alusel, kas
kavandatav tegevus on vastuolus kdesolevas paragrahvis sitestatud piirangutega voi
esineb alus ooteaja kohaldamata jédtmiseks, ning teeb selle kohta kirjaliku otsuse [10]
toOopédeva jooksul koigi otsuse tegemiseks vajalike andmete saamisest arvates.*

Sellest tulenevalt tuleks iile vaadata ka § 312 16ike 1 sOnastus ning asendada sonad ,,Eesti
Pank on talle soovitanud vastavat ametikohta mitte vastu votta® sdnastusega, mis seob
piirangu Eesti Panga poolt kdesolevas paragrahvis sétestatud korras tehtava otsusega-
nditeks selliselt ,,..., kui to6tajal on voi1 voib pdhjendatult tekkida huvide konflikt ning
Eesti Pank on kdesolevas paragrahvis sitestatud korras otsustanud, et kavandatava
tegevuse suhtes kohaldatakse ooteajast tulenevat piirangut.*

Samuti tuleks § 312 16iget 7 tdiendada Eesti Panga digusega kehtestada teatamise tipsem
kord, vorm ja esitatavate andmete koosseis seaduses sdtestatud ulatuses.



Muud miérkused eelnou kohta

21.

22,

23.

Paragrahv 30 — juhime tdhelepanu, et normitehnika eeskirja kohaselt on olemasolevale
sdttele uue numbri andmine pdhjendatud iiksnes juhul, kui sitete loetelu ei ole voimalik
tdiendada tilaindeksiga nummerdatud sétte lisamise kaudu ilma sétete loogilist jarjestust
muutmata. Kéesoleval juhul on § 30 muudatus voimalik vormistada selliselt, et
olemasolev 1digete numeratsioon siilib, mistdttu teeme ettepaneku senist numeratsiooni
mitte muuta.

Paragrahv 31 Ig 3 — teeme ettepaneku kasutada seaduses lébivalt iihtset terminoloogiat
ning asendada § 31 ldikes 3 sonad ,,Eesti Panga audiitor sonadega ,,Eesti Panga
sOltumatu audiitor*. Alternatiivselt voiks kaaluda sdna ,,s0ltumatu‘ viljajatmist koigist
vastavatest sitetest, kuna audiitortegevuse seadusest tulenevalt peavad vandeaudiitor ja
audiitorettevotja audiitorteenuse osutamisel olema soltumatud. Seetdttu ei anna
omadussona ,,s0ltumatu’ sisuliselt tdiiendavat regulatiivset véartust.

Paragrahv 31 Ig 5 kohaselt kuulab Riigikogu édra Eesti Panga presidendi ettekande Eesti
Panga aastaaruande kohta. Oigusselguse suurendamiseks teeme ettepaneku tiiendada
sitet lause 10pus sdnadega ,,Riigikogu kodu- ja tookorra seaduses sétestatud korras®, et
viidata selgesonaliselt ettekande drakuulamise menetluslikule alusele.

Ettepanek Eesti Panga seaduse tiiendamiseks

24.

Teeme ettepaneku kaaluda eelndu tdiendamist jargmise punktiga (muutes vastavalt ka
eelndu punktide numeratsiooni):

,,23) paragrahvi 35 tdiendatakse loikega 5 jirgmises sOnastuses:
,»(5) Eesti Pank kehtestab finantskriisi ennetamise ja lahendamise seaduse §-s 51 ning
kindlustusandja kriisi ennetamise ja lahendamise seaduse §-s 69 sitestatud

(13

konfidentsiaalsuse nouetele vastamise korra.*.

Selgitus. Ettepanek on seotud Riigikogu menetluses oleva kindlustusandja kriisi
ennetamise ja lahendamise seaduse eelnouga (925 SE) ning selle rakendamine eeldab
nimetatud seaduse eelnevat vastuvotmist.

Eesti Panga seaduse § 35 uue loike lisamise eesmdrk on tagada Euroopa Liidu oigusest
tulenevate konfidentsiaalsusnouete nouetekohane rakendamine Eesti Pangas. Direktiivi
2014/59/EL artikli 84 loike 2 ning direktiivi (EL) 2025/1 artikli 66 loike 3 kohaselt
peavad kriisilahenduse protsessis osalevad asutused, sealhulgas keskpangad,
kehtestama sisereeglid konfidentsiaalsusnouete jdrgimise tagamiseks. Nouded
holmavad muu hulgas meetmeid, mis tagavad, et kriisiennetuse ja kriisilahenduse
kdigus saadud teave on kittesaadav tiksnes isikutele, kellel on seda teavet tootilesannete
tdaitmiseks otseselt vaja.



